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U radu se razmatra problem popunjavanja zakonske praznine u odreivanju 
mjerodavnog prava za zaruke u hrvatskom meunarodnom privatnom pravu. U tu 
svrhu, na temelju analogne primjene odredaba hrvatskog Zakona o meunarodnom 
privatnom pravu iz 1991. (ZRS) i odgovarajuÊih poredbenopravnih odredaba 
meunarodnog privatnog prava u preteæitom broju dræava srednjoeuropske pod-
skupine kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, autor predlaæe kolizijska pravila 
za pretpostavke za sklapanje zaruka, kao i za pravne posljedice raskida zaruka.
KljuËne rijeËi: zaruke, mjerodavno pravo; meunarodno privatno pravo
I.   UVOD 
1.   Uvodne napomene
Zaruke joπ i danas æive kao obiËaj u mnogim dræavama, pa se na taj naËin 
pojavljuju i u pravnoj praksi, bilo da je rijeË o privatnopravnoj situaciji s tu-
zemnim ili meunarodnim obiljeæjem. ZnaËaj zaruka kao instituta materijalnog 
prava kroz povijest je varirao.1 U svojoj speciﬁ Ënoj pravnoj ekliptici, zaruke 
* Dr. sc. Vilim BouËek, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 
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1 O zarukama kao materijalnopravnom institutu obiteljskog prava u povijesnom razvitku 
i s aspekta hrvatskog prava, umjesto mnogih, vidi: MajstoroviÊ, I., Zaruke i miraz kao 
neregulirani instituti suvremenog hrvatskog obiteljskog prava, Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, br. 3-4/2005., str. 733-774; te u poredbenom pravu: Knütel, R., Verlobnis 
einst und heute, u: Mansel, H.-P., Pfeiffer, Th., Kronke, H., Kohler, Ch., Hausmann, R., 
(Hrsg.), Festschrift für Eric Jayme, Band II, Sellier European Law Publishers, München, 
2004., str. 1487-1500.  
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kao oËitovanje namjere zaruËnika da sklope brak prelaze put od obiËaja do 
nomotehniËki minuciozne pravne norme, pa ponovnog obiËaja koji je danas u 
praksi minorniji nego prije.2
U suvremenom poredbenom obiteljskom pravu ustrojile su se dvije grupe 
dræava. Jedna grupa dræava pravnim uËincima zaruka uopÊe ne pridaje vaænost, 
dok ih druga grupa dræava priznaje. Takvo stajaliπte dræava preslikava se i na 
njihovo meunarodno privatno pravo.
U prvu grupu ubrajamo veÊinu skandinavskih dræava,3 veÊinu istoËnoeu-
ropskih dræava,4 zatim belgijsko pravo, koje slijedi francusko,5 kao i englesko 
pravo.6
2 Kao razlozi gubitka druπtvene vaænosti zaruka, u NjemaËkoj se navodi prestanak potre-
be posebne zaπtite æene slijedom njezine socijalne i pravne jednakosti u suvremenom 
druπtvu, promjene u radnom æivotu i promjena seksualnog morala (Usp. Bundesrats-
-Drucksache 13/4898, str. 15). Prema anketi Allensbacher Instituta u SR NjemaËkoj iz 
1987. samo se 51% æenidbenih kandidata (Heiratswillige) “sluæbeno zaruËilo”, a 1996. 
samo 41% ispitanika, prema: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1993-1997, Bd. 
10, 1997., str. 243, uz napomenu da taj institut i StatistiËki savezni ured SR NjemaËke o 
tome nemaju novijih podataka (citirano prema: Knütel, R., op. cit. u bilj. 1, str. 1497).  
3 Tako npr. Norveπka, koja je joπ 1918. ukinula svoje propise o zarukama, te ©vedska koja 
je uËinke zaruka kao pravnog instituta ukinula 1. sijeËnja 1974. i na njegovo mjesto uve-
la primjenu odredaba o izvanbraËnoj zajednici, kao i Danska pravo koje ne udovoljava 
zahtjevima u povodu krπenja zaruka. Iznimka je Finska u kojoj su te pravne odredbe veo-
ma sliËne njemaËkim (von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einfürungsgesetz und Nebengesetze, Anhang zu Art 13 
EGBGB, Sellier, de Gruyter, Berlin, 1996., u nastavku rada: Anhang zu Art 13 EGBGB, 
str. 285). 
4 Kao npr. Ëeπko i slovaËko pravo prema kojem se krπenje zaruka ocjenjuje prema opÊim 
naËelima naknade πtete, dok poljsko i bugarsko pravo ne poznaju zaruke. Rusko pravo 
poznaje jednomjeseËni period koji prethodi sklapanju braka. U madæarskom pravu za-
ruke se odreuju kao potpuno ËinjeniËni pravni odnos prestanak kojeg moæe rezultirati 
povratom posebnih darova (von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu 
Art 13 EGBGB, str. 285-286).
5 Francusko pravo ne poznaje posebne uËinke zaruka. Code civil iz 1804. ne poznaje 
zaruke kao obiteljskopravni institut, ali u Ël. 1088. predvia povrat darova u sluËaju 
neuspjeπnog obeÊanja braka te u Ël. 1382. naknadu πtete u povodu raskida zaruka (von 
Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 286).
6 “Ugovor kojim se osobe obvezuju sklopiti brak neÊe prema engleskom i velπkom pravu 
biti valjan kao ugovor kojim se stjeËu prava te se u Engleskoj i Walesu neÊe moÊi pod-
nijeti tuæba za raskid takvog ugovora, bez obzira na mjerodavno pravo za ugovor” (Sec 
1 Law Reform Miscellaneous Provisions Act 1970). 
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Drugu grupu dræava tvore pravni poredci dræava koji, bez obzira na znatne 
razlike, zaruke odreuju kao posebni obiteljskopravni institut. Ta konstatacija 
odnosi se npr. na austrijsko, nizozemsko, njemaËko, πpanjolsko, πvicarsko, 
talijansko i tursko pravo.7
Suvremena hrvatska doktrina dræi da je rijeË o posebnom predugovoru 
obiteljskog prava bez izravne sankcije, buduÊi da sklapanjem zaruka ne nastaje 
obveza sklapanja braka.8 
Iako zaruke postoje i kao nerijetka privatnopravna situacija s meunarodnim 
obiljeæjem, hrvatski Zakon o rjeπavanju sukoba zakona s propisima drugih ze-
malja u odreenim odnosima iz 1991. (u nastavku: ZRS ili hrvatski ZMPP)9 ne 
sadræava odredbe o mjerodavnom pravu za zaruke.10 Kolizijske odredbe o tome 
ne sadræavaju ni hrvatski obiteljskopravni propisi,11 koji bi kao lex specialis mogli 
sadræavati i kolizijska pravila za ureenje navedenih privatnopravnih odnosa.12 
Isto vrijedi i za meunarodne ugovore kojih je Republika Hrvatska stranka. U 
poredbenom meunarodnom privatnom pravu, pa tako i u hrvatskom pravu, 
zaruke takoer nisu ureene ni meunarodnim ugovorom koji bi sadræavao 
7 Usp. von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 
286-287. 
8 MajstoroviÊ, I., op. cit. (bilj. 1), str. 763, kao i OlujiÊ, K., O zarukama u naπem braËnom 
pravu, Naπa zakonitost, br. 8/1978., str. 40.
9 ZRS je preuzet kao bivπi savezni zakon 26. lipnja 1991., a stupio na snagu kao hrvatski 
ZMPP 8. listopada 1991. (NN br. 53/91.).  
10 IdentiËno legislativno stanje postojalo je i na podruËju dræavnih tvorevina nastalih na te-
ritoriju bivπe Jugoslavije, kako u periodu od 1918. do 1945., tako i u periodu socijalizma 
od 1945. do 1991. U tom smislu prof. Eisner konstatira: “Glede postupanja sa zarukama 
sa medjunarodnim elementima nemamo pozitivnih propisa” (Eisner, B., Medjunarodno 
medjupokrajinsko (interlokalno) i medjuvjersko braËno pravo Kraljevine Jugoslavije, Ti-
pograﬁ ja d. d., Zagreb, 1935. - u nastavku rada: Meunarodno braËno pravo - str. 48), 
odnosno da zaruke nisu u skladu “sa shvaÊanjem socijalistiËkog druπtva o apsolutnoj 
slobodi sklapanja braka” (Eisner, B., PorodiËno pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 
1950., str. 43). Takva ideoloπkopravna percepcija zaruka rezultirala je nepostojanjem i 
materijalnopravnih i kolizijskopravnih odredaba za ureenje navedenog pravnog institu-
ta. 
11 Ta se konstatacija odnosi i na Zakon o obveznim odnosima (NN br. 53/91. s kasnijim 
izmjenama i dopunama, kao i NN br. 35/05.) koji se primjenjuje kao podredni izvor 
hrvatskog obiteljskog prava. 
12 Zakon o braku i porodiËnim odnosima (NN br. 11/1978. s kasnijim izmjenama i do-
punama, NN br. 59/1990.); Obiteljski zakon (NN br. 162/1998.), Obiteljski zakon iz 
2003. (NN br. 116/2003., 17/2004., 136/2004. i 107/2007.).
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uniﬁ cirana posebna materijalna pravila, postojanje kojih bi iskljuËivalo potrebu 
kolizijskopravnog odreivanja mjerodavnog prava.13 
BuduÊi da o zarukama u hrvatskom meunarodnom privatnom pravu nema 
vaæeÊih propisa, a doktrina nakon pedesetih godina i odlaska profesora Eisnera 
ne pokazuje interes za taj institut, za zaruke kao privatnopravni odnos potrebno 
je odrediti nepisano kolizijsko pravilo koje Êe popuniti navedenu zakonsku 
prazninu te istodobno moÊi posluæiti i kao teza za novi hrvatski zakon o 
meunarodnom privatnom pravu.14 Naime, ako formalni izvori, posebice 
hrvatski ZMPP, sadræavaju pravne praznine, to ne znaËi da Êe one postojati i 
u cjelokupnom hrvatskom meunarodnom privatnom pravu. 
2. Pristup zaruËnom statutu kao pravnom problemu
Problem zakonske praznine nastao u hrvatskom ZMPP-u zbog nepo-
stojanja kolizijskopravne odredbe za zaruke rjeπavat Êemo primjenom Ël. 
2. ZRS-a. Ako, dakle, ne postoji odredba o mjerodavnom pravu za odreenu 
privatnopravnu situaciju s meunarodnim obiljeæjem, analogno se primjenjuju 
odredbe i naËela hrvatskog ZMPP-a, naËela pravnog poretka Republike Hrvatske 
i naËela meunarodnog privatnog prava (Ël. 2.). 
U popunjavanju pravnih praznina ZRS-a analogijom polazimo od vladajuÊeg 
stajaliπta hrvatske pravne doktrine da su zaruke osobeni obiteljskopravni 
institut, pa Êemo stoga mjerodavno pravo za zaruke odrediti prvenstveno 
analognom primjenom odredaba ZRS-a o braËnom statutu, kao i odgovarajuÊih 
odredaba poredbenog meunarodnog obiteljskog prava.
Pri svemu tome potrebno je primijeniti i sljedeÊi trijas dodatnih korektiva. 
Prema prvom, potrebno je uvaæiti vrijeme nastanka odredaba ZRS-a koje se 
analogno primjenjuju, vrednujuÊi pri tome i odreene promjene nastale u 
suvremenom poredbenom meunarodnom privatnom pravu. Prema drugom, 
13 Vidi viπe o tome: Sajko, K., Meunarodno privatno pravo, Ëetvrto, izmijenjeno i do-
punjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 276 i dalje.
14 Vidi Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., Teze za hrvatski Zakon o meunarodnom privat-
nom pravu (u nastavku rada: Teze za hrvatski ZMPP), u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, 
V., BabiÊ, D., Tepeπ, N., Izvori hrvatskog i europskog meunarodnog privatnog prava sa 
sudskom i arbitraænom praksom i tezama za Zakon o meunarodnom privatnom pravu, 
Informator, Zagreb, 2001. (u nastavku rada: Izvori hrvatskog i europskog mpp-a), str. 
251-340. Taj rad moæe posluæiti i kao dopuna Teza za hrvatski mpp iz 2001.
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predloæeno kolizijsko rjeπenje, zbog povijesnopravne tradicije i reintegracije 
hrvatskog u europsko pravo, treba slijediti pravne kolotrage srednjoeuropske 
podskupine poredaka kontinentalnoeuropskog pravnog kruga.15 TreÊi i posljed-
nji, ali time i ne manje vaæan, korektiv koji Êemo pri popunjavanju pravne 
praznine uvaæavati jest Ëinjenica da zaruke joπ nisu brak.
U praksi je rijeË o privatnopravnom odnosu s meunarodnim obiljeæjem u 
kojem za svaku od razliËito emotivno nabijenih æivotnih situacija za stranke 
moramo odrediti: kao prvo, mjerodavno pravo za pretpostavke za sklapanje 
zaruka, a potom i mjerodavno pravo za (pravne) uËinke zaruka. BuduÊi da je 
u suvremenom hrvatskom i poredbenom pravu prema jedinstvenom stajaliπtu 
struke iz uËinka zaruka iskljuËen zahtjev za sklapanje braka, uËinci zaruka 
u suvremenoj pravnoj praksi koncentrirani su na pravne posljedice raskida 
zaruka. Zbog toga πto navedeno pravno pitanje izaziva mnoge prijepore, osim 
pretpostavaka za sklapanje zaruka, za praksu je stoga posebno vaæno odrediti 
i mjerodavno pravo za pravne posljedice raskida zaruka. 
Stoga Êe u nastavku, nakon uvodnog dijela, u drugom dijelu ovoga rada biti 
rijeË o mjerodavnom pravu za materijalnopravne pretpostavke za sklapanje za-
ruka, a u treÊem dijelu rada odredit Êemo kolizijska pravila i za uËinke zaruka 
odnosno pravne posljedice raskida zaruka. Na kraju rada dajemo zakljuËak.
II. MJERODAVNO PRAVO ZA PRETPOSTAVKE ZA SKLAPANJE 
ZARUKA
1. Mjerodavno pravo za materijalnopravne pretpostavke za sklapanje 
zaruka
1.1. OpÊe napomene
Pri odreivanju mjerodavnog prava za zaruke potrebno je prvo odrediti 
mjerodavno pravo za materijalnopravne pretpostavke, odnosno sposobnost 
15 Usp. Gavella, N. i Matanovac, R., KlariÊ, P., AlinËiÊ, M.,  JosipoviÊ, T., Gliha, I., Sajko, 
K., Reintegracija hrvatskog pravnog poretka u kontinentalnoeuropski pravni krug, u: 
Gavella, N., AlinËiÊ, M., KlariÊ, P., Sajko, K., Tumbri, T., StipkoviÊ, Z., JosipoviÊ, T., 
Gliha, I., Matanovac, R., Ernst, H., Teorijske osnove graanskog prava - Graansko 
pravo i pripadnost hrvatskog pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, 
Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 181-184.
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za sklapanje zaruka, iako je za praksu meunarodnog privatnog prava (ipak) 
najvaænije pitanje pravnih posljedica prestanka zaruka. Naime, kada doe do 
takvih æivotnih okolnosti koje rezultiraju raskidom zaruka, tada je postojanje 
zaruka najvaænije prethodno pitanje koje se u rjeπavanju te privatnopravne 
situacije pojavljuje.16  
1.2. Starija hrvatska i suvremena poredbenopravna rjeπenja 
Nama tradicijski i povijesnopravno te prostorno najbliæa poredbena prava, 
odnosno austrijsko, njemaËko i πvicarsko meunarodno privatno pravo, baπ kao 
i hrvatsko, ne sadræavaju kolizijska pravila za odreivanje mjerodavnog prava 
za zaruke. Prema doktrinarnom vladajuÊem stajaliπtu u tim se pravnim pored-
cima za popunjavanje navedenih zakonskih praznina analogno primjenjuju 
odredbe braËnog statuta.17   
Premda su se u starijoj pravnoj teoriji, baπ kao i danas, stajaliπta o pravnoj prirodi 
zaruka jako razlikovala, kako u starijoj hrvatskoj18 tako i u suvremenoj poredbenoj 
teoriji i praksi prevladava stajaliπte da se sposobnost za sklapanje zaruka treba 
prosuivati po osobnom statutu, naËelno po domovinskom pravu zaruËnika,19 
16 Usp. Siehr, K., Internationales Privatrecht: Deutsches und europäisches Kollisionsrecht 
für Studium und Praxis, C.F. Müller, Heidelberg, 2001., str. 11, kao i von Staudinger, J., 
von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 289.
17 Za austrijsko mpp npr. vidi: Schwimann, M., Internationales Privatrecht, einschlie-
ßlich Europarecht, 3. Auﬂ age, Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Wien, 
2001., str. 150, kao i Posch, W., Bürgerliches Recht, Band VII, Internationales Privat-
recht, 3., vollständig überarbeitete Auﬂ age, Springer Wien, New York, 2002., rubna 
oznaka 11/2, str. 53-54. Za njemaËko mpp npr. vidi: Kropholler, J., Internationales 
Privat recht, 6. Auﬂ age, Mohr Siebeck, Tübingen, 2006., str. 341-342, kao i Kegel, G./
Schurig, K., Internationales Privatrecht, 9. Auﬂ age, Verlag C. H. Beck, München, 2004., 
str. 794-795, te von Staudinger, J., Mankowski, P., Kommentar zum Bürgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfürungsgesetz und Nebengesetze, Anhang zu Art 13 EGBGB, Sellier, 
de Gruyter, Berlin, 2003. (u nastavku rada: Anhang zu Art 13 EGBGB), rubni br. 1 i 
2. Za πvicarsko mpp npr. vidi: Siehr, K., Das Internationale Privatrecht der Schweiz, 
Schulthess, Zürich, 2002., str. 27-29. 
18 Usp. Eisner, B., Meunarodno braËno pravo, str. 48.
19 Schwimann, M., op. cit. (bilj. 17), str. 150, kao i Posch, W., op. cit. (bilj. 17), str. 53; 
Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 341, kao i Kegel, G./Schurig, K., op. cit. (bilj. 17), 
str. 794. 
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odnosno po njihovu pravu prebivaliπta, ako se po pravu odreene dræave osobni 
statut prosuuje po prebivaliπtu ﬁ ziËke osobe.20 
Prebivaliπte te podredno boraviπte takoer su poveznice osobnog statuta 
izbjeglica prema Ël. 12. Konvencije o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1951.,21 
kao i apatrida prema Ël. 12. Konvencije o pravnom poloæaju osoba bez dræav-
ljanstva iz 1954.22
UpuÊivanje na domovinsko pravo ﬁ ziËke osobe nalazimo i u malobrojnim 
poredbenopravnim odredbama. 
U talijanskom ZMPP-u iz 1995.23 za obeÊanje braka24 primjenjuje se zaje-
dniËko domovinsko pravo obeÊanika (Ël. 26.).
U turskom ZMPP-u iz 1982.25 takoer se odreuje da se sposobnost i 
pretpostavke za zaruke prosuuju za svaku stranku po njezinu domovinskom 
pravu (Ël. 11.).
Kad je rijeË o izvaneuropskim izvorima mpp-a, identiËna rjeπenja sadræa-
vaju npr. i Ël. 35. kuvajtskog i paragraf 18 tajlandskog ZMPP-a, koji takoer 
upuÊuju na domovinsko pravo (oboje) zaruËnika. 
Za razliku od navedenih poredbenopravnih primjera, belgijski ZMPP iz 
2004.26 za obeÊanje braka upuÊuje na pravo mjesta “u kojem buduÊi braËni 
drugovi imaju redovno (uobiËajeno) boraviπte u vrijeme danog obeÊanja” (Ël. 
45. t. 1.).   
Slijedom prevladavajuÊeg upuÊivanja na pravo dræavljanstva zaruËnika, na 
temelju Ël. 2. ZRS-a, i u hrvatskom meunarodnom privatnom pravu materijal-
nopravne pretpostavke za zaruke moæemo odrediti analogno Ël. 32. ZRS-a27, 
20 Vidi Siehr, K., op. cit. (bilj. 17), str. 28.
21 Konvencija je objavljena u Sl. l. MU (SFRJ) 15/1990., a notiﬁ kacijom o sukcesiji Hrvat-
ska je postala strankom Konvencije 8. listopada 1991. (NN MU 12/1993.).     
22 Konvencija je objavljena u Sl. l. MU (SFRJ) 9/1959., a notiﬁ kacijom o sukcesiji Hrvatska 
je postala strankom Konvencije 8. listopada 1991. (NN MU 12/1993.).   
23 Zakon br. 218 od 31. svibnja 1995. za reformu talijanskog meunarodnog privatnog 
prava, Gazzetta Ufﬁ ciale Nr. 128 od 3. lipnja 1995.
24 Tal. “promessa di matrimonio”.
25 Zakon br. 2675 o meunarodnom privatnom i graanskom procesnom pravu iz 1982., 
Kabul Tarihi od 20. svibnja 1982., u prijevodu profesora Hilmara Krügera, u: Riering, 
W. (Hrsg.), IPR-Gesetze in Europa, Verlag Stämpﬂ i, CIE AG Bern i C.H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, München, 1997., str. 338 i dalje.
26 Vidi Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé, Mon Belge od 
27. 7. 2004., str. 57344-57374.  
27 Tom odredbom odreuje se mjerodavno pravo za materijalnopravne pretpostavke za 
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dakle po domovinskom pravu (oba) zaruËnika u vrijeme sklapanja zaruka. Ako 
zaruËnici pak imaju razliËita dræavljanstva, zaruke Êe biti valjano sklopljene 
samo ako sposobnost za sklapanje zaruka postoji po domovinskim pravima 
oboje zaruËnika.28
Dakle, analognom primjenom odredaba hrvatskog ZMPP-a i navedenih 
pored benopravnih odredaba moæemo zakljuËiti: materijalnopravne pretpo-
stavke za sklapanje zaruka prosuuju se za svakog zaruËnika po njego-
vu osobnom statutu. Slijedom toga moæemo predloæiti sljedeÊa kolizijska 
pravila:
Pretpostavke za sklapanje zaruka prosuuju se za svakog zaruËnika 
po njegovu domovinskom pravu u vrijeme sklapanja zaruka;
ili 
Pretpostavke za sklapanje zaruka prosuuju se po domovinskom pravu 
zaruËnika u vrijeme sklapanja zaruka.
Ako zaruËnici imaju razliËita dræavljanstva, zaruke Êe biti valjano 
sklopljene samo ako su pretpostavke za sklapanje zaruka ispunjene po 
domovinskom pravu oboje zaruËnika.
Zbog veoma velike sliËnosti predloæenog nepisanog kolizijskog pravila s 
odredbom Ël. 32. ZRS-a o braËnom statutu,  u praksi se moæe postaviti pi-
tanje: jesu li za sklapanje valjanih zaruka jednake pretpostavke kao i za 
sklapanje valjanog braka? Dræimo da naπ odgovor treba biti naËelno nijeËan. 
U rjeπavanju tog pravnog pitanja treba povuÊi crtu razdjelnicu izmeu zaruka s 
jedne i braka kao zasebnog instituta obiteljskog prava s druge strane. Osim toga, 
pri davanju odgovora na postavljeno pitanje potrebno je uvaæiti i sve suvremene 
promjene nastale u obiteljskim odnosno braËnopravnim odnosima. Kao prvo, 
dræimo da u odgovoru na postavljeno pitanje moæemo poÊi od sljedeÊe konsta-
tacije: ako u vrijeme sklapanja zaruka postoje neke braËne smetnje, one mogu 
do sklapanja braka otpasti, odnosno one mogu biti uklonjene dispenzacijom 
ili mogu ovisiti o volji zaruËnika. Prema starijem hrvatskom doktrinarnom 
stajaliπtu, to bi znaËilo da bi zaruke biti valjane ako su ispunjene pretpostavke 
koje su opÊenito potrebne za primanje obveze. A contrario, prema navedenom 
sklapanje braka.
28 Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 341; Eisner, B., Meunarodno braËno pravo, str. 
48.
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stajaliπtu, poslovna nesposobnost, zabluda, sila ili prijevara bili bi razlozi za 
nevaljanost zaruka.29 Meutim, u suvremenom obiteljskom pravu, kad je rijeË o 
braËnim smetnjama na koje se uz izreenu razlikovnost referiraju i pretpostavke 
za sklapanje valjanih zaruka, tada se istiËe da se mane volje30 koje utjeËu na 
valjanost braka sve manje percipiraju kao analogne odredbe graanskog prava 
o nevaljanosti pravnog posla, a sve viπe kao osobnopravne odredbe obiteljskog 
prava koje ureuju novonastali braËni odnos. Zbog toga se u obiteljskom pravu 
teæiπte s nevaljanosti pravnog posla premjeπta na “zahtjev da bez konsenzusa 
nema braka.”31 U tom su smislu, poËev od 1998., ureene i odredbe hrvatskog 
Obiteljskog zakona.32 
Osim mjerodavnog prava za materijalnopravne pretpostavke potrebno je 
kolizijskopravno odrediti i oblik zaruka.
2. Mjerodavno pravo za oblik zaruka
Zaruke se u suvremenom pravu sklapaju neformalno. U tom smislu i povez-
nici mjesto sklapanja zaruka treba dati manji ponder nego πto to mjesto 
ima kod sklapanja braka. 
Zbog toga dræimo da bismo mjerodavno pravo za oblik zaruka trebali 
prosuivati analognom primjenom kolizijskog pravila iz opÊeg dijela ZRS-a 
koje za oblik pravnog posla odnosno pravne radnje alternativno upuÊuje na 
primjenu odredaba legis loci actus33 ili legis causae (Ël. 7. ZRS-a). 
IstiËuÊi i ovdje pravnu razliku izmeu braka s jedne i zaruka s druge strane, 
dræimo da je glede mjerodavnog prava za oblik zaruka ovdje nepotrebno pri-
29 Usp. Eisner, B., Meunarodno braËno pravo, str. 48-49.
30 Npr. duπevna bolest, prisila, zabluda i sl.
31 AlinËiÊ, M., Hrvatsko obiteljsko pravo u posljednjem desetljeÊu 20. stoljeÊa, u: Gavella, 
N., AlinËiÊ, M., KlariÊ, P., Sajko, K., Tumbri, T., StipkoviÊ, Z., JosipoviÊ, T., Gliha, I., 
Matanovac, R., Ernst, H., Teorijske osnove graanskog prava - graansko pravo i pri-
padnost hrvatskog pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, Pravni 
fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 107.
32 Vidi NN br. 162/1998., kao i AlinËiÊ, M., BakariÊ AbramoviÊ, A., Belajec, V., Hrabar, 
D., KoraÊ, A., Komentar Obiteljskog zakona, Narodne novine, Zagreb, 1999., str. 19 i 
dalje.
33 U tom dijelu navedena opÊa odredba Ël. 7. ZRS-a sadræajno odgovara kolizijskom pra-
vilu iz posebnog dijela ZRS-a kojom se odreuje da je za oblik braka mjerodavno pravo 
mjesta sklapanja braka (Ël. 33.).
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mjenjivati odredbu iz posebnog dijela ZRS-a koja za oblik braka upuÊuje samo 
na pravo mjesta sklapanja braka (Ël. 33.). Takoer, izraæavajuÊi naπu suglasnost 
s tvrdnjom da “sluËajno mjesto zaruka nije dobra poveznica,”34 predlaæemo 
sljedeÊe kolizijsko pravilo: 
Zaruke su glede oblika pravovaljane ako su valjane po pravu mjesta 
sklapanja zaruka ili po domovinskom pravu (barem) jednog od zaruË-
nika.
Navedenim alternativnim upuÊivanjem na tri mjerodavna prava ostvaruje 
se favor negotii odnosno favor validitatis35 te se time poveÊava vjerojatnost da Êe 
oblik zaruka biti valjan.
Poneπto drugaËiji pristup zahtijeva kolizijskopravno odreivanje uËinaka 
zaruka odnosno pravnih posljedica njihova raskida.
III. MJERODAVNO PRAVO ZA PRAVNE POSLJEDICE RASKIDA 
ZARUKA
1. OpÊe napomene
Pri odreivanju mjerodavnog prava za uËinke zaruka odnosno zaruËnog 
statuta za zahtjeve koji se temelje na raskidu zaruka, potrebno je ZRS sagledati 
kao unutarnji formalni izvor hrvatskog mpp-a kojeg je glavnina odredaba na-
stala krajem πezdesetih i poËetkom sedamdesetih godina proπlog stoljeÊa. 
Upravo zbog te vremenske komponente potencijalnih odredaba hrvatskog 
ZRS-a koje bi analogno trebale biti primijenjene radi popunjavanja zakonske 
praznine, potrebno je koristiti se i pravnim rjeπenjima predloæenima u 
Tezama za hrvatski Zakon o meunarodnom privatnom pravu iz 2001., 
odnosno onima u suvremenim poredbenopravnim rjeπenjima europskog 
mpp-a (u πirem smislu).36
34 Siehr, K., op. cit. (bilj. 17), str. 29.
35 Vidi viπe o tome u: Sajko, K., op. cit. (bilj. 13), str. 165 i dalje.
36 Pri tome, dakle, ne mislimo na izvore europskog mpp-a koje su donijela nadleæna tijela 
EZ-a (europsko mpp u uæem smislu), to viπe πto pravno ureenje zaruka nije (zasad) 
obuhvaÊeno izvorima europskog sekundarnog prava, baπ kao ni prije uniﬁ kacijom tog 
pravnog pitanja meunarodnim ugovorima, veÊ je rijeË o autonomnim izvorima mpp-a 
na podruËju dræava Ëlanica EU.
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Iz osnovnih odlika navedenog teksta Teza iz 2001. razvidno je da su u nji-
ma reaﬁ rmaciju doæivjele poveznice stranaËka autonomija (volja stranaka), 
redovno (uobiËajeno) boraviπte i najuæa veza. Time Teze iz 2001. slijede 
suvremene pravne trendove poredbenog prava. Stoga upravo te tri poveznice 
valja uzeti u obzir kad odreujemo mjerodavno pravo za pravne posljedice 
raskida zaruka u svrhu popunjavanja pravne praznine u hrvatskom mpp-u.  
Slijedom toga, kad je rijeË (i) o zarukama, potrebno je odgovoriti na pitanje: 
moæemo li zaruËnike ovlastiti izabrati mjerodavno pravo za zaruke? Nakon 
izraæenog stajaliπta o subjektivnoj poveznici, moæemo se dalje zapitati: predleæe 
li razlozi za analognu primjenu Ël. 35. i 36. ZRS-a i njihovih objektivnih povez-
nica, dopunjenih poËetkom 80-ih godina proπlog stoljeÊa, naprasno izbaËenom 
poveznicom redovnog (uobiËajenog) boraviπta, kao i poveznicom najuæa veza, 
dakle onima koje odraæavaju suvremene tendencije u poredbenom mpp-u?37
Slijedom odgovora na postavljena pitanja, u nastavku rada predloæit Êemo 
kolizijskopravno ureenje raskida zaruka.
2. Mjerodavno pravo za pravne posljedice raskida zaruka
2.1. O kojim je pravnim posljedicama raskida zaruka rijeË?
U hrvatskom pravu,38 kao i u poredbenom pravu39, u pravilu je rijeË o 
vraÊanju darova i naknadi πtete zbog troπkova nastalih oko sklapanja zaruka 
ili pripreme vjenËanja izmeu zaruËnika meusobno i zaruËnika i bliæih roaka. 
Uz navedena pravna pitanja, mjerodavno pravo za pravne posljedice raskida 
zaruka ureuje takoer koje su osobe ovlaπtene postaviti neki od navedenih 
zahtjeva koji se temelji na raskidu zaruka.40 Osim zaruËnika, neki pravni pored-
ci (npr. turski) za to ovlaπÊuju i roditelje zaruËnika.41 Dakle, zaruËni statut 
odreuje i aktivnu i pasivnu legitimaciju stranaka pri raskidu zaruka.
37 Vidi viπe o tome u: Sajko, K., op. cit. (bilj. 13), str. 40. 
38 Usp. MajstoroviÊ, I., op. cit. (bilj. 1), str. 763-765.
39 Usp. von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 
291-292. 
40 Rauscher, T., Internationales Privatrecht, 2. Auﬂ age, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 
2002., str. 161.
41 Ibid.
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Kad je rijeË o mjerodavnom pravu za raskid zaruka, tada su pravna rjeπenja 
veÊ odavno razliËita, kako u teoriji, tako i u sudskoj praksi. No, poimo najav-
ljenim redoslijedom.
2.2. StranaËka autonomija - da ili ne? 
Iako u vaæeÊim odredbama ZMPP-a koje u poredbenom pravu ureuju 
mjerodavno pravo za zaruke odnosno za raskid zaruka ne nalazimo poveznicu 
stranaËke autonomije, dræimo da se volja stranaka treba kao primarna poveznica 
primijeniti i u zaruËnom statutu. 
Postoji viπe razloga zbog kojih baπ pri odreivanju mjerodavnog prava za 
pravne posljedice raskida zaruka strankama treba dati pravo izbora mjerodav-
nog prava. 
Kao prvo, stranaËka je autonomija kolizijskopravni pandan odredbama ma-
terijalnog prava koji obiljeæavaju dispozitivni propisi te odredbama graanskog 
procesnog prava koje im u pravilu dopuπta slobodno raspolaganje zahtjevom. 
Kao drugo, takva odredba slijedila bi stranaËku autonomiju koja je veÊ πiroko 
prisutna u ugovornim odnosima (Ël. 19. ZRS-a42), sve viπe u izvanugovornim,43 
a pod odreenim pretpostavkama i u nekim stvarnopravnim odnosima44 te u 
drugim obiteljskopravnim odnosima45.
Kao treÊi razlog in favorem stranaËke autonomije navodimo i vaæeÊu odredbu 
ZRS-a kojom se pod odreenim pretpostavkama predvia stranaËka autono-
42 Vidi o tome: SikiriÊ, H., Teza 22. - StranaËki izbor, u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., 
Teze za hrvatski ZMPP, u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., BabiÊ, D., Tepeπ, N., Izvori 
hrvatskog i europskog mpp-a, Informator, Zagreb, 2001., str. 288-292.
43 Vidi viπe o tome: BouËek, V., Teza 35. - Naknada πtete - opÊe odredbe, u: Sajko, K., SikiriÊ, 
H., BouËek, V., Teze za hrvatski ZMPP, u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., BabiÊ, D., 
Tepeπ, N., Izvori hrvatskog i europskog mpp-a, str. 304-306. 
44 Vidi o tome: BouËek, V., OpÊe odredbe stvarnog statuta - prinos tezama za nacrt novog 
hrvatskog zakona o meunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, br. 1/2003., str. 37-73.
45 Vidi o tome: SikiriÊ, H., Teza 45. - Imovinski odnosi braËnih drugova, u: Sajko, K., Siki-
riÊ, H., BouËek, V., Teze za hrvatski ZMPP, u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., BabiÊ, 
D., Tepeπ, N., Izvori hrvatskog i europskog mpp-a, str. 317-319. StranaËka autonomija 
predviena je i u drugim pravnim odnosima koji se veÊ tradicionalno ureuju obiteljsko-
pravnim normama. U tom smislu vidi: BouËek, V., Teza 49. - IzvanbraËna zajednica, 
u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., Teze za hrvatski ZMPP, u: Sajko, K., SikiriÊ, H., 
BouËek, V., BabiÊ, D., Tepeπ, N., Izvori hrvatskog i europskog mpp-a, str. 321.  
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mija za ugovorne imovinske odnose braËnih drugova. Ako domovinsko pravo 
stranaka predvia da braËni drugovi za navedeni pravni odnos mogu izabrati 
mjerodavno pravo, tada se na braËnoimovinski ugovor primjenjuje lex autonomiae 
(Ël. 37. st. 2. ZRS-a). Dræimo da navedenu odredbu Ël. 37. st. 2. ZRS-a moæemo 
i trebamo analogno primijeniti i na pravne posljedice raskida zaruka. 
Izvanpravna argumentacija takoer potvruje onu pravnu. Naime, kada 
doe do raskida zaruka, najËeπÊe su “osjeÊaji zaruËnika povrijeeni, oËekivanja 
iznevjerena, a nade uniπtene”, pa zaruËnici i tada trebaju biti ovlaπteni izabrati 
mjerodavno pravo za pravne posljedice njihova doæivljenog, moæda joπ poprav-
ljivog, osobnog neuspjeha.46 
Primjena stranaËke autonomije otvara i pitanje oblika ugovora kojim se 
odreuje volja stranaka. Dræimo da bi postojanje pisanog oblika ugovora o 
mjerodavnom pravu za pravne uËinke zaruka bilo dobro pravno rjeπenje, jer 
bi poveÊalo pravnu sigurnost te olakπalo rjeπavanje otvorenih pravnih pitanja 
izmeu (ex)zaruËnika. 
Meutim, ako zaruËnici nisu izabrali mjerodavno pravo, tada se, umjesto 
subjektivne, primjenjuju objektivne poveznice za odreivanje mjerodavnog 
prava za raskid zaruka.
2.3. Koje objektivne poveznice treba podredno primijeniti? 
2.3.1. ZajedniËko dræavljanstvo zaruËnika
Prva objektivna, podredna poveznica trebala bi, prema naπem sudu, biti 
zajedniËko dræavljanstvo zaruËnika.
Takvo odreivanje mjerodavnog prava za pravne posljedice raskida zaruka 
temelji se na naËelu da je dræavljanstvo najvaænija poveznica u naπem obi-
teljskom mpp-u, posebno u braËnom statutu (Ël. 35. do. 38. ZRS-a).  
Takoer treba uzeti u obzir da su zaruke kao predstepenica braka i danas,47 
baπ kao i u naπoj starijoj doktrini,48 obiteljskopravni institut s osobnopravnom 
46 Lorenz, S., Unberath, H., Nichteheliche Lebensgemeinschaft und Verlöbnis im Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrecht oder: “Was es nicht gibt, knüpf ’ ich nicht an!”, 
IPRax br. 6/2005., str. 516.
47 Vidi u ovom radu supra, pod I.1. i biljeπku 1.
48 Vidi o tome: Eisner, B., Meunarodno braËno pravo, str. 48-51.
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komponentom te da takvo stajaliπte prevladava i u preteæitom broju dræava 
srednjoeuropske podskupine kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, ali i u 
drugim podskupinama tog pravnog sustava,49 pa i πire.50 
Osim toga, ako je za materijalnopravne pretpostavke za sklapanje zaruka 
mjerodavno zajedniËko dræavljanstvo zaruËnika, tada dosljedno tome i glede 
uËinaka odnosno raskida zaruka, ako stranke suglasnim oËitovanjem volje nisu 
drugaËije odredile, takoer treba biti mjerodavno zajedniËko domovinsko pravo 
zaruËnika. Ako su zaruËnici dræavljani iste dræave, u tom smislu bilo bi potpuno 
suviπno pri raskidu zaruka upuÊivati na pravo njihova redovnog (uobiËajenog) 
boraviπta, a valjanost zaruka prosuivati po domovinskom pravu zaruËnika. 
In favorem primjene zajedniËkog dræavljanstva zaruËnika moæemo navesti i 
posljednji, ali ne manje vaæan razlog, a to je Ëinjenica da meunarodno privatno 
pravo, uz ostalo, ima i funkciju zaπtite kulturnog identiteta pojedinca.51 PolazeÊi 
naËelno od zaruËnog statuta, a takav pristup pokazuje i sudska praksa pojedinih 
dræava, upravo dræavljanstvo zaruËnika daje pravni peËat njihovu kulturnom 
identitetu i time dodatno opravdava primjenu prava zajedniËkog dræavljanstva 
zaruËnika52 odnosno primjenu zajedniËkog dræavljanstva zaruËnika kao prve 
objektivne poveznice u zaruËnom statutu.53  
Ovaj naπ prijedlog nepisane kolizijske norme kojim se upuÊuje na zajedniËko 
domovinsko pravo zaruËnika suprotan je novom belgijskom ZMPP-u iz 2004. 
koji primarno upuÊuje na zajedniËko redovno (uobiËajeno) boraviπte zaruË-
nika, ali odgovara pristupu npr. u austrijskom54, njemaËkom55, talijanskom56 i 
turskom mpp-u.57 
49 Tako npr. u Italiji i GrËkoj (von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu 
Art 13 EGBGB, str. 286).
50 Tako npr. u Kuvajtu i Tajlandu (Siehr, K., op. cit. u bilj. 17, str. 28).
51 Vidi viπe o tome: Jayme, E., Kulturelle Idäntitet und internationales Privatrecht, C.F. 
Müller Verlag, Heidelberg, 2003., str. 5 i dalje.
52 Usp. von Bar, Ch., Mankowski, P., Internationales Privatrecht, Band I, Allgemeine 
Lehren, 2. Auﬂ age, Verlag C. H. Beck, München, 2003., str. 228-229. 
53 Vidi viπe o tome u nastavku ovog rada, infra pod III.2.5.
,54 Usp. Schwimann, M., op. cit. (bilj. 17), str. 150, kao i Posch, W., op. cit. (bilj. 17), str. 
53. 
55 Usp. Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), kao i von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, 
P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 293.
56 Vidi u ovom radu supra, pod II. 1.2. i biljeπke 23 i 24.
57 Vidi u ovom radu supra, pod II. 1.2. i biljeπku 25.
Zbornik PFZ, 58, (3) 715-745 (2008) 729
DrugaËije i izmijenjene æivotne okolnosti, ako zajedniËko dræavljanstvo 
zaruËnika ne postoji, donijet Êe i drugaËija mjerila za supsidijarno mjerodavno 
pravo za raskid zaruka.
2.3.2. ZajedniËko redovno boraviπte zaruËnika
Druga objektivna, podredna poveznica trebala bi, prema naπem sudu, 
biti zajedniËko redovno boraviπte zaruËnika. Dræimo, dakle, da zaruËnom 
statutu, kad zaruËnici nemaju zajedniËko dræavljanstvo, pravni peËat daje njiho-
va zajedniËka æivotna sredina, odnosno njihovo zajedniËko redovno boraviπte, 
kao sljedeÊe pravo najuæe veze.
Ali, ako zaruËnici nemaju zajedniËko dræavljanstvo, analognom primjenom 
st. 2. Ël. 36. ZRS-a mogli bismo primijeniti pravo dræave u kojoj zaruËnici imaju 
prebivaliπte. Meutim, polazeÊi od suvremenih pravnih trendova u mpp-u, po-
veznicu prebavaliπte u praksi sve ËeπÊe potiskuje poveznica redovno (uobiËajeno) 
boraviπte,58 koja prema aﬁ rmiranoj legislativnoj i sudskoj praksi konkretizira 
pravo najuæe veze. Naime, zajedniËko redovno boraviπte zaruËnika pravnom 
odnosu zaruka daje pravni peËat time πto u tom mjestu u pravilu leæi i teæiπte 
osobnih interesa zaruËnika.59 
Vjerojatno iz istih razloga i belgijski ZMPP iz 2004. odreuje lex communis 
kao primarno mjerodavno pravo za zaruke (Ël. 45. st. 1. t. 1.).
Ako pak zaruËnici takoer nemaju zajedniËko redovno boraviπte, tada je po-
trebno odrediti sljedeÊu podrednu objektivnu poveznicu, a to je najuæa veza.
2.3.3. Najuæa veza
TreÊa objektivna, podredna poveznica trebala bi za raskid zaruka biti 
najuæa veza.
Za razliku od dosadaπnjih poveznica kojima se posredno, odreivanjem 
poveznice, upuÊuje na pravo najuæe veze, njome se neposredno upuÊuje na 
pravo najuæe veze. 
58 Vidi viπe o tome: Sajko, K., op. cit (bilj. 13), str. 124-134.
59 Usp. Mankowski, P., Verlöbnisbruch, konkurrierende Deliktsansprüche und Rückfor-
derung von Geschenken im Internationalen Privat- und Zivilprozeßrecht, IPRax br. 
3/1997., str. 179.
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To moæe npr. biti pravo mjesta u kojem zaruËnici planiraju zajedno 
æivjeti u buduÊem braku,60 ili neko drugo pravo, ovisno o svim pravno rele-
vantnim okolnostima sluËaja. 
Takoer bismo mogli, u sluËaju da zaruËnici nemaju zajedniËko dræavljan-
stvo, da nemaju ni zajedniËko redovno boraviπte te da nisu u suglasju volje 
planirali mjesto zajedniËkog æivota, kumulativno primijeniti domovinska 
prava zaruËnika prema “naËelu slabijeg prava”61 “po kojem svaki zaruËnik 
moæe zahtijevati samo ono πto mu po njegovu domovinskom pravu pripada 
te je svaki zaruËnik obvezan samo onim na πto ga njegovo domovinsko pravo 
obvezuje.”62  
Slijedom gore navedenog, moæemo predloæiti ova kolizijska pravila.
2.4. Prijedlog nepisanih kolizijskih pravila
               
Za pravne posljedice raskida zaruka mjerodavno je pravo koje su 
zaruËnici izabrali.
Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, za pravne odnose iz st. 
1. mjerodavno je njihovo zajedniËko domovinsko pravo koje su imali u 
trenutku raskida zaruka.
Ako su domovinska prava stranaka razliËita, za pravne odnose iz st. 
1. ovog Ëlanka mjerodavno je pravo dræave u kojoj zaruËnici imaju svoje 
redovno boraviπte ili u kojoj su imali svoje posljednje zajedniËko redov-
no boraviπte za vrijeme zaruka, ako jedan od zaruËnika u toj dræavi joπ 
uvijek ima svoje redovno boraviπte.
Ako se mjerodavno pravo za pravni odnos iz st. 1. ovog Ëlanka ne 
moæe utvrditi na naËin utvren u prethodnim odredbama ovog Ëlanka, 
za pravne posljedice raskida zaruka mjerodavno je pravo s kojim su za-
ruËnici na drugi naËin u najbliæoj vezi.
Ako se mjerodavno pravo ne moæe odrediti prema st. 1. do 4. ovog 
Ëlanka, mjerodavno je pravo Republike Hrvatske.
60 Ibid., str. 180, kao i von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 
EGBGB, str. 295.
61 Usp. Kegel, G., Schurig, K., op. cit. (bilj. 17), str. 794.
62 Lorenz, S., Unberath, H., op. cit. (bilj. 46), str. 521.
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Predloæene kolizijske odredbe, mutatis mutandis, slijede ne samo hrvatske veÊ 
i odreene poredbenopravne odredbe, koje se takoer analogno primjenjuju na 
mjerodavno pravo za raskid zaruka: paragrafe 18-20 austrijskog ZMPP-a,63 Ël. 
14. njemaËkog ZMPP-a64 i Ël. 48. πvicarskog ZMPP-a.65  
Meutim, poredbena sudska praksa, posebice ona starija,  u pravilu ne slijedi 
naπe predloæene kolizijske odredbe. Razlozi za to su razliËiti. 
2.5. Poredbena sudska praksa
Kad je rijeË o francuskoj i belgijskoj sudskoj praksi, tada smo i mogli 
oËekivati njezin drugaËiji pravni pristup od gore predloæenih kolizijskih pravila, 
jer se, kako smo veÊ prije isticali, navedeni pravni poredci romanskog pravnog 
kruga temelje na pravnom stajaliπtu suprotnom od hrvatskog, kao i onih u 
germanskom pravnom krugu, a to je da zaruke nisu obiteljskopravni odnos. 
Tako je po francuskom pravu nepoπteni prekid zaruka (samo) graanskopravni 
delikt koji se ureuje opÊom odredbom za izvanugovornu odgovornost za 
πtetu66 sadræanom u Ël. 1382. Code civil.67
Zbog toga nam je za ocjenu naπih predloæenih kolizijskih odredaba vaænija 
sudska praksa dræava koje zajedno s naπim pravnim sustavom pripadaju sred-
njoeuropskoj podskupini poredaka kontinentalnoeuropskog pravnog kruga.68 
Tako npr. njemaËka sudska praksa, kao i naπa starija i nova pravna doktrina, 
izraæava “pravno stajaliπte o prirodi zaruka kao jednom za brak pripremnom 
dominantno obiteljskopravnom ugovoru”.69 Meutim, naËelno bismo mogli 
konstatirati da se odredbe zaruËnog statuta glede raskida zaruka koje smo 
63 Usp. Schwimann, M., op. cit. (bilj. 17), str. 150.
64 Usp. Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 341.
65 Siehr, K., op. cit. (bilj. 17), str. 29.
66 Presuda Tribunal civil Seine od 16. lipnja 1936., str. 1939.1. 305 (note Niboyet).
67 Kegel, G./Schurig, K., op. cit. (bilj. 17), str. 795.
68 Usp. Gavella, N. i Matanovac, R., KlariÊ, P., AlinËiÊ, M., JosipoviÊ, T., Gliha I., Sajko, K.: 
Reintegracija hrvatskog pravnog poretka u kontinentalnoeuropski pravni krug, u: Ga-
vella, N., AlinËiÊ, M., KlariÊ, P., Sajko, K., Tumbri, T., StipkoviÊ, Z., JosipoviÊ, T., Gliha 
I., Matanovac, R., Ernst, H.:  Teorijske osnove graanskog prava - Graansko pravo i 
pripadnost hrvatskog pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, Pravni 
fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 181-184. 
69 BGHZ (Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen) 28, 375, 378.
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predloæili u ovom radu tek djelomiËno poklapaju s njemaËkom sudskom prak-
som.
Primjer I. NjemaËki je sud u sporu izmeu turskih dræavljana zbog raskida 
zaruka primijenio tursko pravo, a ne njemaËko pravo kao pravo njihova redov-
nog (uobiËajenog) boraviπta. Naime, na zahtjev turskih roditelja s redovnim 
boraviπtem u NjemaËkoj, radi naknade troπkova nastalih u oËekivanju vjenËanja 
njihova sina s Turkinjom, koja je takoer imala redovno boraviπte u istoj dræavi 
kao i zaruËnik, njemaËki je sud primijenjeno tursko pravo kao zajedniËko 
domovinsko pravo zaruËnika.70 
Primjer II. NjemaËki sud drugaËije je rjeπavao privatnopravnu situaciju u 
kojoj predleæi raskid zaruka izmeu dræavljana razliËitih dræava. Ako zaruËnici 
s njemaËkim i poljskim dræavljanstvom imaju zajedniËko redovno boraviπte u 
NjemaËkoj, njemaËki sud je pri odreivanju mjerodavnog prava za raskid zaruka 
primijenio poveznicu zajedniËko redovno boraviπte71 zaruËnika.72 
Meutim, pravno stajaliπte izraæeno u navedenim presudama, koje sadræaj-
no odgovara i naπem stajaliπtu izraæenom u prijedlogu nepisanog kolizijskog 
pravila, nije u njemaËkoj sudskoj praksi prevladavajuÊe. 
To se posebno vidi u starijoj njemaËkoj sudskoj praksi iz meuraÊa u 
kojoj se primjenjivalo naËelo slabijeg prava.
Primjer I. OLG u Münchenu nije ËehoslovaËkoj zaruËnici dosudilo naknadu 
πtete zbog deﬂ oracije koju je protiv njemaËkog zaruËnika mogao dosuditi na 
temelju paragrafa 1300. njemaËkog Graanskog zakonika, buduÊi da takav 
zahtjev nije poznavalo tadaπnje ËehoslovaËko pravo.73
 Primjer II. Tuæiteljica, Nizozemka zaruËena s Nijemcem, daje otkaz u svojoj 
domovini i doputuje u Hamburg. Nakon πto se zaruËnik glede oËekivanog braka 
predomislio, vraÊa se u Nizozemsku i zapoπljava na novom poslu. Tuæi za nak-
nau πtete, ukljuËivo i s naslova izgubljene dobiti za vrijeme nezaposlenosti. Ze-
maljski sud (LG) u Hamburgu kumulativno primjenjuje njemaËko i nizozemsko 
70 Vidi presudu Viπeg pokrajinskog suda (OLG) u Düsseldorfu od 8. svibnja 1992., IPR-
spr (Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatrechts), 
1992., presuda br. 78.
71 Usp. Siehr, K., op. cit. (bilj. 16), str. 11.
72 Vidi presudu Viπeg zemaljskog suda (OLG) u Zweibrückenu od 18. lipnja 1985., IPRspr. 
1985., presuda broj 59, kao i FamRZ (Zeitschrift für das gesamte Familienrecht), 1986., 
str. 354.
73 Presuda OLG u Münchenu od 13. oæujka 1929., Rabels Zeitung, Sonderheft IV, br. 69, 
citirano prema: Eisner, B., Meunarodno braËno pravo, str. 50.
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pravo i odbija zahtjev tuæiteljice, jer prema nizozemskom, kao i njemaËkom 
pravu osnovan je samo zahtjev za naknadu stvarne πtete (damnum emergens).74 
Iako Kegel utvruje da u navedenim predmetima “pobjeuje naËelo slabijeg 
prava”75, isti autor istiËe da bi, prema njegovu stajaliπtu, u drugom primjeru 
uslijedila primjena njemaËkog  prava (par. 1298. st. 1. t. 2. njemaËkog GZ), jer 
su zaruËnici u periodu nezaposlenosti tuæiteljice æivjeli u Hamburgu.76 
Primjenu naËela slabijeg prava u njemaËkoj starijoj sudskoj praksi potvruje 
i treÊi primjer. 
Primjer III. Tuæiteljica je Belgijanka, zaruËena s njemaËkim pukovnikom koji 
od 1915. do rujna 1918. boravi u Ostendeu. Iako se u listopadu 1918. rodilo 
dijete, pukovnik se ne æeli vjenËati, pa ga zaruËnica tuæi za dommage moral, 
nematerijalnu πtetu. Viπi zemaljski sud (OLG) u Frankfurtu77 utvruje da je 
po belgijskom pravu takav raskid zaruka delikt, a da po njemaËkom pravu to 
takoer moæe biti delikt. Na naknadu πtete zbog raskida zaruka kao takvog, dakle 
ne kao delikta, sud za mjerodavno odreuje njemaËko pravo, kao domovinsko 
pravo duænika, odnosno tuæenika.78 
I u ovom predmetu, dræi Kegel, trebalo bi primijeniti belgijsko pravo (Ël. 
1382. Code civil) kao pravo zajedniËkog redovnog boraviπta zaruËnika.79 
Meutim, presudom od 21. studenoga 1958. njemaËki Savezni sud izrijekom 
je odbio i napustio tumaËenje naËela slabijeg prava,80 prema kojem su, Ëim sud 
utvrdi da zaruËnici imaju razliËita dræavljanstva, odπtetni zahtjevi zaruËnice 
74 NJW 55, str. 548, citirano prema: Kegel, G., Schurig, K., op. cit. (bilj. 17), str. 795.
75 Ibid.
76 Ako bi na opisanu privatnopravnu situaciju s meunarodnim obiljeæjem bilo primijenje-
no naπe predloæeno nepisano kolizijsko pravilo (vidi u ovom radu supra, pod III.2.4.), 
takoer bi u tom sluËaju uslijedila primjena njemaËkog prava, bilo po kojoj osnovi, ovisno 
o ËinjeniËnom supstratu predmeta. U drugom primjeru, ako su zaruËnici u odreenom 
mjestu æivjeli najmanje πest mjeseci ili duæe, tada bi sud trebao primijeniti njemaËko pra-
vo kao pravo zajedniËkog redovnog boraviπta zaruËnika u Ëasu raskida zaruka. Podredno 
pak takoer je mogla uslijediti primjena njemaËkog prava kao prava najuæe veze ako su 
zaruËnici u Hamburgu æivjeli kraÊe od πest mjeseci, ali npr. s jasno oËitovanom voljom 
da to bude mjesto njihova buduÊeg zajedniËkog (braËnog, ali neostvarenog) æivota.




80 Usp. von Bar, Ch., Internationales Privatrecht, Zweiter Band, Besonderer Teil, Verlag C. 
H. Beck, München, 1991., str. 76.
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osnovani samo ako postoje po osobnom statutu (kako) zaruËnice (tako) i 
zaruËnika.81 Na taj naËin izmijenjeno, to je danas ujedno i veÊinsko stajaliπte 
njemaËke doktrine.82
Ako ocjenjujemo cjelokupnu njemaËku sudsku praksu od 1958. do 2007., 
razvidno je da se u njemaËkim rjeπidbama o zaruËnom statutu njemaËkog Savez-
nog suda i nekih njemaËkih niæestupanjskih sudova za raskid zaruka preteæito 
primjenjuje pravo dræavljanstva jednog od zaruËnika, i to tuæenika.83 U 
praksi se u pravilu nije prosuivalo po domovinskom pravu zaruËnice, veÊ po 
pravu dræavljanstva zaruËnika, jer je on najËeπÊe bio tuæenik.84
 Postojanje takve sudske prakse glede odreivanja mjerodavnog prava za 
raskid zaruka konstatira i potvruje u svojim novijim odlukama i njemaËki 
Savezni sud u presudama od 28. veljaËe 1996.85 i 13. travnja 2005.86     
I dok o zaruËnom statutu za raskid zaruka kad su zaruËnici dræavljani razliËi-
tih dræava u njemaËkoj sudskoj praksi postoji dominantno stajaliπte, doktrina 
je za taj sluËaj dosad ponudila neuobiËajno velik broj razliËitih stajaliπta.
2.6. RazliËita poredbena doktrinarna stajaliπta 
Kao prvo, navedenoj njemaËkoj sudskoj praksi koja u sluËaju raskida zaruka 
izmeu zaruËnika s razliËitim dræavljanstvima u pravilu upuÊuje na domovin-
81 Vidi BGHZ 28, 375, 380. 
82 Usp. Coester, M., Vorbemerkung zu Art 13, u: Münchener Kommentar zum Bürger-
lichen Gesetzbuch, Band 10, Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche - In-
ternationales Privatrecht (Redakteur J. Sonnenberger), 4. Auﬂ age, Verlag C.H. Beck, 
München, 2006., str. 780.
83 Ibid. 
84 Presuda njemaËkog Saveznog suda (BGH) od 21. studenog 1958., BGHZ 28, 375, kao i 
IPRspr 1958., presuda br. 110; BGHZ 28, 375; OLG Düsseldorf FamRZ 1983, 1229 = 
IPRax 1984, 270; NJW-rr 1993, 650 = FamRZ 1992, 1295; LG Düsseldorf NJW 1967, 
2121; LG Frankfurt IPRspr 1978 Nr. 43, citirano prema: von Staudinger, J., von Bar, 
Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 291-292.
85 Presuda njemaËkog Saveznog suda (BGH) od 28. veljaËe 1996., XII ZR 181/93., str. 
187, kao i BGHZ 132, 116, te Neue Juristische Wochenschrift, 1996., str. 1411.
86 Presuda njemaËkog Saveznog suda (BGH) od 13. travnja 2005., XII ZR 296/00., kao i 
IPRax 6/2005., str. 545. Senat njemaËkog najviπeg pravosudnog tijela ostao je pri svom 
dosadaπnjem stajaliπtu “da je za te zahtjeve (u sluËaju raskida zaruka, op. V. B.) mjero-
davno pravo duænika” (njem. “das Heimatrecht des Verpﬂ ichteten”).
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sko pravo onog zaruËnika koji je “navodni obveznik”87 odnosno “tuæenik”88 
suprotstavljaju se ona doktrinarna stajaliπta koja istiËu da percipirati zaruke 
kao dvostrani pravni odnos koji prethodi braku i onda jednostrano uputiti na 
domovinsko pravo jednog zaruËnika nije dosljedno.89 To tim viπe πto se glede 
naknade πtete odnosno povrata darova domovinska prava zaruËnika mogu bitno 
razlikovati. Zbog toga je, istiËu protivnici navedene sudske prakse, potrebno 
pronaÊi zajedniËku najuæu vezu, analogno mjerodavnom pravu za braËne od-
nose, a u izboru mjerodavnog prava ne ovisiti o Ëinjenici koji Êe od zaruËnika 
biti tuæenik.90 Navedena kritiËka stajaliπta uz nebitne razlike prihvaÊaju i 
austrijski91 te drugi njemaËki92 kao i πvicarski autori.93  
Pri odreivanju mjerodavnog prava za raskid zaruka izmeu zaruËnika s 
razliËitim dræavljanstvima, kako u radovima starijih tako i u stajaliπtima suvre-
menih autora, predlagane su gotovo sve zamislive poveznice. 
Tako npr. joπ sredinom tridesetih godina proπlog stoljeÊa Eisner navodi: “Dok 
jedni smatraju, da u takvom sluËaju svaka strana mora da snosi posljedice koje 
propisuje njezina lex patriae, smatraju drugi mjerodavnim domovinsko pravo 
zaruËnice, a treÊi opet da vrijede kumulativna prava obaju zaruËnika. Drugo je 
opet miπljenje, da vrijede naËela, koja daje medjunarodno privatno pravo glede 
obveza, a treÊe miπljenje da je mjerodavno lex fori.”94
Suvremena “paleta doktrinarnih stajaliπta obuhvaÊa: prvo, upuÊivanje na 
æivotno okruæenje zaruËnika koji nije odgovoran za raskid (Ferid/Böhmer, 
IPR 3 Rn 8-29), drugo..., primjenu domovinskog prava zaruËnice (Neuhaus, 
Grundbegriffe 2 paragraf 24 II 5, str. 191), treÊe, upuÊivanje na prebivaliπte ili 
redovno boraviπte zaruËnika koji nije odgovoran za raskid (Staudinger/Gamil-
lscheg 10/11 Anh zu Art 13 EGBGB aF Rn 39; i Raape, IPR 5 278), Ëetvrto, 
naËelo slabijeg prava...(tako Soergel 11/Kegel, Vorbem 16 zu Art 13 EGBGB 
87 Rauscher, T., op. cit. (bilj. 40), str. 161.
88 Lorenz, S., Unberath, H., op. cit. (bilj. 46), str. 520.
89 Ibid.
90 Usp. Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 342, kao i von Staudinger, J., von Bar, Ch., 
Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 294-295.   
91 Vidi Schwimann, M., op. cit. (bilj. 17), str. 150, kao i Posch, W., op. cit. (bilj. 17), str. 
53.
92 Vidi Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 341-342, kao i Kegel, G./Schurig, K., op. cit. 
(bilj. 17), str. 794-795. 
93 Vidi Siehr, K., op. cit. (bilj. 17), str. 27-29. 
94 Eisner, B., Meunarodno braËno pravo, str. 49.
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aF;... M Wolff, IPR 3 (1954) 185; Lewald, IPR (1931) str. 77); peto, primjenu 
domovinskog prava tuæitelja (... von Bar, IPR II Rn 115); πesto, upuÊivanje na 
zajedniËko pravo okoline, a u sluËaju neuspjeha na redovito boraviπte tuæitelja 
(...Schwimann ZfRV 1974, 198, 203f); sedmo, upuÊivanje na zajedniËko pravo 
okoline, a u sluËaju neuspjeha upuÊivanje s teæiπtem na Ël. 14. st. 1. t. 3. nje-
maËkog UZGZ (Erman/Hochloch 9 Vorbem 7 zu Art. 13 EGBGB); dosljedno 
provoenje analogije sukladno Ël. 14. njemaËkog UZGZ (Lüderitz, IPR 2 RN 
349; ... Mankowski IPRax 1997); deveto, zagovaranje za rjeπenje sudske prakse 
(Henrich FamRZ 1986, 841, 842;... Firsching, IPR 3 paragraf 29, 1 str. 178, 
... Plandt/Heldrich 55 Art 13 EGBGB Rn 30).”95
Iz dosadaπnjeg izlaganja razvidno je da se za zaruËni statut glede raskida 
zaruka nude i mnoga druga pravna rjeπenja. Iako za hrvatsko meunarodno 
privatno pravo gore predloæena nepisana kolizijska pravila polaze uvijek od 
zajedniËke najuæe veze zaruËnika i omoguÊuju odreivanje mjerodavnog 
prava za sve zahtjeve koji se temelje na raskidu zaruka, za praksu je takoer 
vaæno i sljedeÊe otvoreno pitanje: kako izmeu zaruËnika treba rjeπavati 
deliktne zahtjeve za naknadu πtete proizaπle iz raskida zaruka? S tim u 
svezi postavlja se i pitanje: je li opravdana primjena akcesorne (pridruæne) 
poveznice?
2.7. Deliktni statut i akcesorno upuÊivanje
                  
2.7.1. OpÊe napomene
Ako do raskida zaruka dolazi zbog posebnih okolnosti, kao npr. u sluËajevi-
ma kad je jedan od zaruËnika drugoga pokrao, tjelesno ozlijedio ili prijevarno 
obeÊao sklopiti brak, tada se otvara pravna dilema: treba li na takve sluËajeve 
raskida zaruka primijeniti zaruËni ili deliktni statut? 
I dok se dosadaπnja poredbena sudska praksa najËeπÊe veoma brzo i lako 
opredjeljivala za stajaliπte da se deliktni zahtjevi povezani s raskidom zaruka 
zbog posebnih (npr. navedenih) okolnosti ne kvaliﬁ ciraju po zaruËnom, veÊ 
po deliktnom statutu, danas (2008.) nam se otvorenim Ëini pitanje: hoÊemo 
li akcesornu ili pridruænu poveznicu kao poveznicu deliktnog statuta 
primijeniti na raskid zaruka?
95 Von Staudinger, J., von Bar, Ch., Mankowski, P., Anhang zu Art 13 EGBGB, str. 292.
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2.7.2.  OpÊenito o akcesornoj (pridruænoj) poveznici
 Akcesorna ili pridruæna poveznica u kolizijskom pravilu kojim se odreuje 
deliktni statut oznaËuje da se mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost 
za πtetu moæe i treba ocjenjivati po ranije nastalom pravnom ili ËinjeniËnom 
odnosu izmeu stranaka.96 Ako se npr. graanskopravnim deliktima odnosno 
protupravnim Ëinom istodobno krπe odredbe ugovornih odnosa izmeu stra-
naka (npr. ugovori o prijevozu ili o radu), tada Êe se zahtjevi za izvanugovornu 
odgovornost za πtetu ocjenjivati po ugovornom statutu. 
Primjena akcesorne poveznice uslijedit Êe ako su ispunjene dvije pretpo-
stavke: da je u vrijeme poËinjenja πtete izmeu stranaka veÊ postojao pravni 
odnos (npr. ugovorni ili obiteljski) te da je poËinjenim deliktom istodobno 
povrijeena i obveza koja izlazi iz navedenog pravnog odnosa.97
Ako su sve navedene pretpostavke ispunjene, pridruæna poveznica ima 
prednost pred drugim objektivnim poveznicama kao npr. najuæom vezom (u 
πirem smislu) odnosno zajedniËkim redovnim boraviπtem oπteÊenika i πtetnika 
ili locus delicti commissi.
2.7.3. Pridruæna poveznica u poredbenom pravu i Tezama za novi hrvatski 
ZMPP
Pridruæna poveznica odreena je npr. odredbama πvicarskog ZMPP-a98, a 
primjenjuje se i u austrijskoj sudskoj praksi.
Akcesorna poveznica je prva objektivna poveznica te u konkurenciji s po-
veznicom zajedniËkog redovnog boraviπta stranaka ili locus delicti commissi ima 
prednost.
96 Kropholler, op. cit. (bilj. 17), str. 530; Heini, A., u: Heini, A., Keller, M., Siehr, K., Vi-
scher, F., Volken, P. (Hrsg.), Internationales Privatrecht Gesetz, Kommentar, Schulthess, 
Zürich, 1993., str. 1134. 
97 Vidi o tome: Heini, A., op. cit. (bilj. 96), str. 1134 i 1135.
98 ©vicarski ZMPP odreuje:
 “Ako bi nedopuπtenim Ëinom bio povrijeen veÊ postojeÊi pravni odnos izmeu πtetnika 
i oπteÊenog, tada Êe se zahtjevi za izvanugovornu odgovornost za πtetu, bez obzira na 
stavke 1. i 2., ocjenjivati po pravu mjerodavnom za prije nastali pravni odnos” (Ëlanak 
133. st. 3.). 
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Austrijska pravna doktrina dræi da je u austrijskom pravu akcesorna po-
veznica obuhvaÊena opÊom poveznicom najuæe veze,99 a navedeno stajaliπte 
prihvaÊeno je i u austrijskoj sudskoj praksi.100
Akcesorna se poveznica prvi put tek nedavno pojavljuje u zakonskim 
odredbama njemaËkog meunarodnog deliktnog prava te za razliku od svih 
drugih poveznica deliktnog statuta nema svoje utemeljenje i tradiciju u nje-
maËkoj bogatoj sudskoj praksi. U njemaËki ZMPP uvedena je (tek) reformom 
njemaËkog mpp-a 1999.101 
 NjemaËki Savezni sud 1996. nije primijenio akcesornu poveznicu kao povez-
nicu deliktnog statuta. Naime, njemaËki Savezni sud u predmetu radi naknade 
πtete zbog raskida zaruka u povodu æenidbene prijevare izmeu njemaËkog 
dræavljanina s prebivaliπtem u NjemaËkoj i brazilske dræavljanke s prebivaliπtem 
u ©panjolskoj (Marbela) izriËito je odbio primijeniti akcesornu poveznicu, pa je 
umjesto prava mjerodavnog za zaruke primijenio lex loci delicti commissi.102 
Svoje stajaliπte njemaËki Savezni sud nije izmijenio ni u svojoj najnovijoj 
presudi od 13. travnja 2005.103 kad je u povodu raskida zaruka izmeu nje-
maËko-πvicarskih zaruËnika odluËivao o vraÊanju darova.
Akcesorna poveznica predlaæe se i u europskom meunarodnom deliktnom 
pravu u kojem ona konkretizira “oËito uæu vezu s drugom dræavom”. Naime, 
“oËito uæa veza s drugom dræavom” moæe postojati “posebice na ranije nasta-
lom odnosu izmeu stranaka, kao πto je ugovor koji je usko povezan s nastalim 
graanskopravnim deliktom” (Ël. 4. st. 3. reË. 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007. 
Europskog parlamenta i VijeÊa od 11. srpnja 2007. o mjerodavnom pravu za 
izvanugovorne obveze104 (u nastavku: Uredba Rim II).105 
99 Schwimann, M., Das Deliktstatut des paragr. 48 Abs 1 IPR-Gesetz, Österreichische Ju-
risten-Zeitung, 1981., str. 479.
100 Presuda austrijskog Vrhovnog suda (OGH) od 29. listopada 1987., IPRE 2/1991, str. 
178.
101  Navedena odredba glasi:
 “Bitna uæa veza moæe naroËito slijediti: 1. iz jednog posebnog pravnog ili ËinjeniËnog 
odnosa u vezi s obveznim odnosom izmeu stranaka” (Ël. 41. st. 2. t. 1. njemaËkog 
ZMPP-a).
102 Presuda njemaËkog Saveznog suda od 28. veljaËe 1996., NJW, 1996., str. 1411.
103 Presuda njemaËkog Saveznog suda (BGH) od 13. travnja 2005., XII ZR 296/00., kao i 
IPRax 6/2005., str. 545. 
104 OJ EU L 199/40.
105 Takvo pravno rjeπenje bilo je sadræano i u ranijem Ël. 3. st. 3. druga reË. Prijedloga uredbe 
o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za πtetu (Rim II) od 21. 2. 2006., 
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Akcesorna ili pridruæna poveznica predviena je i u Tezama za hrvatski 
Zakom o mpp-u:
TEZA I. Za izvanugovornu odgovornost za πtetu stranke mogu, nakon 
nastanka πtetnog dogaaja i uz pridræaj prava treÊih, izabrati mjerodavno 
pravo.
TEZA II. Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, tada se primjenjuje 
pravo dræave u kojoj je protupravni Ëin poËinjen. OπteÊeni moæe traæiti da se 
umjesto prava mjesta poËinjenja protupravnog Ëina primijeni pravo mjesta gdje 
je πtetna posljedica nastupila.
TEZA III. Ako prema svim okolnostima sluËaja πtetni dogaaj ima bitno 
uæu vezu s pravom neke druge dræave nego s pravom na koje upuÊuje Teza II, 
primjenjuje se pravo te druge dræave. Smatra se da najuæa veza postoji s 
pravom dræave u kojoj oπteÊenik i πtetnik imaju zajedniËko redovno boraviπte, 
kao i s pravom dræave pravo koje se primjenjuje na veÊ postojeÊi pravni 
odnos iz kojeg je nastao protupravni Ëin.106
2.7.4. Pro et contra pridruæne poveznice
Primjena akcesorne poveznice za raskid zaruka temelji se na ideji da se cje-
lokupni pravni odnos izmeu zaruËnika treba urediti normama jednog 
pravnog poretka.107 U suprotnom sluËaju, pravni odnos bio bi razbijen tako da 
se na razliËite dijelove odreenog pravnog odnosa primjenjuje razliËito pravo. 
Slijedom navedene ideje vodilje i deliktni statut u sluËaju raskida zaruka treba 
biti odreen po pravu mjerodavnom za obiteljskopravne odnose odnosno za 
zaruke.  
KOM (2006) 83 engd., kao i u prvotnom Prijedlogu uredbe, KOM (2003) 427 endg. od 
22. 7. 2003.
106 Vidi BouËek, V., op. cit. (bilj. 14), Teza 35, varijanta A, str. 305. Istodobno u Tezi 35, 
varijanta B, autor koje je profesor Sajko, za izvanugovornu odgovornost za πtetu nije 
predviena pridruæna (akcesorna) poveznica.
107 Usp. Fischer, P., Die akzessorische Anknüpfung des Deliktsstatuts, disertacija, FU Ber-
lin, 1989., str. 49; Hsieh, Ch. P., Die Begrenzung der Anwendung des Deliktstatuts durch 
die lex fori, Peter Lang Europäischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 
2003., str. 53.
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 Ako se zahtjeve za naknadu πtete zbog raskida zaruka prosuuje po zaruË-
nom, a ne po deliktnom statutu,108 time se takoer pridonosi spreËavanju 
problema kvaliﬁ kacije odnosno prilagodbe.109
Takoer moæemo naglasiti da se navedena poveznica uklapa kako u ko-
lizijskopravno traæenje prava najbliæe veze,110 tako i u naËelo povjerenja i 
pravne sigurnosti.111 Upravo je zahtjev za veÊim stupnjem pravne sigurnosti, 
izraæen u javnoj raspravi, motivirao Komisiju EZ pri izradi prijedloga Rim II 
iz 2003.112 te kasnije VijeÊe i Europski parlament za donoπenje Uredbe Rim II 
s identiËnim kolizijskopravnim rjeπenjem. Vaænost i vrijednost pridruæne po-
veznice s aspekta pravne sigurnosti ogleda se u Ëinjenici da ona upuÊivanje na 
deliktni statut Ëini neovisnim o sluËajnosti koja uvijek prati graanskopravne 
delikte.113  
ImajuÊi u vidu gore navedene razloge in favorem pridruæne poveznice, 
moæemo formulirati stajaliπte prema kojem se (i) deliktni zahtjevi povezani s 
raskidom zaruka, a shodno akcesornoj poveznici, u suvremenom poredbenom 
mpp-u ne ureuju deliktnim, veÊ zaruËnim statutom. 
Meutim, njemaËki Savezni sud, kao πto smo veÊ istaknuli, navedenu je 
argumentaciju, u sluËaju akcesornog upuÊivanja povezanog s raskidom zaruka 
i na njemu zasnovanom zahtjevu za naknadu πtete, odbio.114 NavodeÊi razloge 
contra pridruæne poveznice, istiËe da za primjenu pridruæne poveznice u nje-
maËkoj sudskoj praksi nije nastao obiËaj115 te da je kod zaruka u pojedinim 
sluËajevima teπko utvrditi kad su sklopljene i koliko dugo zaruËnici dræe 
da su zaruËeni,116 pa je to Ëesto sporno.117 NjemaËki Savezni sud je, polazeÊi 
od Ëinjenice da se zahtjev za naknadu πtete temelji na æenidbenoj prijevari, 
izriËito odbio primijeniti akcesornu poveznicu, veÊ je umjesto prava mjero-
108 Usp. Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 530. 
109 Fischer, P., op. cit. (bilj. 107), str. 170-172.
110 Heini, A., op. cit. (bilj. 96), str. 1134. 
111 Usp. Kropholler, J., op. cit. (bilj. 17), str. 531, kao i Fischer, P., op. cit. (bilj. 103), str. 
155.
112 Vidi Dok. KOM (2003) 427 endg. od 22. 7. 2003.
113 Usp. Mankowski, P., op. cit. (bilj. 59), str. 181.
114 Vidi: BGHZ 132, 105, 117.
115 Ibid.
116 Ibid.
117 PoËetak i trajanje zaruka bili su sporni i prema spomenutoj presudi njemaËkog Saveznog 
suda od 13. travnja 2005. Vidi: NJW-RR 2005., str. 1089, kao i IPRax 2005., str. 545.
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davnog za zaruke primijenio lex loci delicti commissi.118 Time njemaËki Savezni 
sud nije opÊenito odbio primjenu akcesorne poveznice, veÊ je to uËinio samo 
u konkretnom sluËaju raskida zaruka i naknade πtete proizaπle iz tog æivotnog 
odnosa.119 
Nakon πto je poslije 1996. pridruæna poveznica 1999. uπla u njemaËki mpp 
kao poveznica pisanog kolizijskog pravila za ureenje deliktnog statuta, moæemo 
postaviti pitanje: treba li i danas zbog navodno nestalne i neobvezujuÊe prirode 
zaruka odbiti primjenu pridruæne poveznice? 
I dok se druπtveni poloæaj instituta zaruka sve viπe druπtveno margina-
lizira, argumentacija njemaËkog Saveznog suda cjelokupni institut zaruka 
stavlja pod pitanje, i to, dræimo, neosnovano. Naime, iz navedenih mnogih 
poredbenopravnih primjera vidi se da Ëinjenica πto mnogi pravni poredci u 
svojim materijalnopravnim i kolizijskopravnim sustavima nemaju ureene 
zaruke ne spreËava da se u meunarodnom privatnom pravu pojavljuju zaruke 
s meunarodnim obiljeæjem, pa to onda zahtijeva i ureenje zaruËnog statuta 
(barem) u sudskoj praksi. A kad je potrebno odluËiti se za ili protiv pridruæne 
poveznice u rjeπavanju pravnih posljedica raskida zaruka, tada je rijeË o “jednom 
vrijednosnom sudu u okviru deliktnog kolizijskog prava”120, pa se postavlja 
pitanje hoÊemo li se pri tome osloniti na statut jednog drugog pravnog odnosa. 
OdluËujuÊe je i ostaje pitanje do kojih je granica povezivanje s drugim pravnim 
odnosom opravdano deliktnim kolizijskopravnim interesima.121 Kao kriterij 
razgraniËenja za primjenu pridruæne poveznice moæe se formulirati sljedeÊe 
pravilo: kad ne postoji uæa ili unutarnja povezanost izmeu delikta i odreenog 
pravnog odnosa, tada ne predleæi dovoljno prevladavajuÊi odnos i pridruæna 
se poveznica ne primjenjuje.122 Meutim, ako je rijeË o dvojbi, tada navedeni 
poredbenopravni razlozi govore u prilog tome da se u sluËaju graanskopravnog 
delikta proizaπlog iz raskida zaruka primijeni zaruËni statut123, kako je npr. veÊ 
predloæeno.124
118 Presuda njemaËkog Saveznog suda od 28. veljaËe 1996., NJW, 1996., str. 1411.
119 Baetge, D., Das Internationale Deliktsrecht in Deutschland: Richterrecht zwischen Re-
chtssicherkeit und Gerechtigkeit, Annales de la Faculté de Droit d’ Istambul, XXXI, N. 
47/1997., str. 47.
120 Mankowski, P., op. cit. (bilj. 59), str. 181.
121 Ibid.
122 Ibid.
123 Usp. Siehr, K., op. cit. (bilj. 17), str. 12.
124 Vidi u ovom radu supra, pod III.2.4.
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IV. ZAKLJU»AK
Kao i u mnogim poredbenim pravnim sustavima, i u hrvatskom mpp-u za 
zaruËni statut potrebno je u smislu Ël. 2. ZRS-a analogijom popuniti zakonsku 
prazninu i odrediti nepisana kolizijska pravila. Pri tome smo, osim analogne 
primjene odredaba hrvatskog ZMPP-a, poπli prvenstveno od suvremenih prav-
nih rjeπenja iz srednjoeuropske podskupine poredaka kontinentalnoeuropskog 
pravnog kruga, i to u austrijskom, njemaËkom i πvicarskom meunarodnom 
privatnom pravu. U odredbama tih pravnih poredaka, baπ kao i starijem hrvat-
skom meunarodnom privatnom pravu (Eisner), na zaruke se prema vladajuÊem 
stajaliπtu analogno primjenjuju kolizijske odredbe meunarodnog obiteljskog 
prava o braËnom statutu. 
Shodno tome, materijalne pretpostavke za sklapanje zaruka prosuuju 
se analogno Ël. 32. st. 1. ZRS-a za svakog zaruËnika po njegovu domovinskom 
pravu odnosno osobnom statutu u vrijeme sklapanja zaruka. Glede oblika, 
shodno Ël. 7. ZRS-a, zaruke su pravovaljane ako su valjane po pravu mjesta 
sklapanja zaruka ili po domovinskom pravu jednog od zaruËnika.
Za uËinke zaruka odnosno pravne posljedice raskida zaruka (vraÊanje 
darova i naknada πtete zbog troπkova nastalih oko sklapanja zaruka ili pripre-
me vjenËanja, izmeu zaruËnika meusobno i zaruËnika i bliæih roaka) za 
primarno mjerodavno  pravo predlaæemo, analogno Ël. 19. (ugovorni statut) i 
Ël. 37. st. 2. ZRS-a (mjerodavno pravo za braËnoimovinski ugovor), kao i Tezi 
35. (naknada πtete - opÊe odredbe), Tezi 45. (imovinski odnosi braËnih drugo-
va) i Tezi 49. (izvanbraËna zajednica)125,  pravo koje su zaruËnici izab rali, a 
podredno: analogno Ël. 36. st. 1. ZRS-a - zajedniËko domovinsko pravo za-
ruËnika u trenutku raskida zaruka te analogno Ël. 36. st. 2. ZRS-a dopunjenim 
suvremenim trendom aﬁ rmacije poveznice redovnog (uobiËajenog) boraviπta 
- posljednje zajedniËko redovno boraviπte zaruËnika koje imaju ili koje 
su imali, ako ga jedan od zaruËnika u toj dræavi joπ uvijek ima, odnosno, 
analogno paragrafu 18. st. 3. austrijskog ZMPP-a, Ël. 14. st. 1. t. 3. njemaËkog 
ZMPP-a i Ël. 48. st. 2. πvicarskog ZMPP-a - pravo s kojim su zaruËnici na 
drugi naËin u najbliæoj vezi te, kao posljednje podredno pravo, analogno Ël. 
36. st. 4. ZRS-a - pravo Republike Hrvatske.
125 Vidi o tome: BouËek, V., SikiriÊ, H., u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., Teze za hrvat-
ski ZMPP, u: Sajko, K., SikiriÊ, H., BouËek, V., BabiÊ, D., Tepeπ, N., Izvori hrvatskog i 
europskog mpp-a, str. 304-306; str. 317-319 i str. 321.   
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U sluËaju deliktnih zahtjeva povezanih s raskidom zaruka, ako su za to 
ispunjene pretpostavke, dræimo da se treba, analogno suvremenim odredbama 
Ël. 41. st. 2. t. 1. njemaËkog EGBGB-a, Ël. 133. st. 3. πvicarskog ZMPP-a i Ël. 
4. st. 3. reË. 2. Uredbe Rim II, primijeniti zaruËni statut shodno akcesornoj 
(pridruænoj) poveznici u navedenim odredbama deliktnog statuta.
Summary
Vilim BouËek *
STATUTE ON PROMISE OF MARRIAGE IN CROATIAN PRIVATE 
INTERNATIONAL LAW
Like many comparative legal systems, Croatian Private International Law does not 
contain a written conﬂ ict of law rule for the statute relating to the promise of marriage. 
As a result, it is necessary to ﬁ ll the gap in the law and determine unwritten conﬂ ict of 
law rules for a statute relating to the promise of marriage based on the Article 2 of the 
Gender Equality Act. In addition to analogous application of regulations of the Croatian 
Act on Private International Law, the author proposes the application of certain modern 
legal solutions provided by  the German, Austrian and Swiss Private International Law 
which, together with Croatian law, belong to the Central European group of European 
continental legal systems.
In the provisions of these legal systems, as well as in those of the earlier Croatian 
Private International Law (e.g. Eisner), conﬂ ict of law provisions of international family 
law on the marital statute are applied in analogy with prevailing views.
In keeping with this, the author suggests that substantive conditions for the promise 
of marriage should be considered on the basis of Article 32, paragraph 2 of the Gender 
Equality Act, i.e. for each of the ﬁ ancé(e)s according to his/her municipal law and his/her 
personal statute at the time of the promise of marriage.
Regarding the formal aspect, the author suggests that, in keeping with the Article 7 
of the Gender Equality Act (the form of the legal transaction or legal action), promise 
of marriage should be valid if it is valid according to the law where the engagement is 
made or according to the municipal law of one of the ﬁ ancé(e)s.
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Based on the Article 19 (contractual statute) and Article 37, paragraph 2  of the 
Gender Equality Act (applicable law for matrimonial property contract), the author 
suggests that the law chosen by the ﬁ ancé(e)s should be taken as applicable regarding the 
effects of the promise to marry, or legal consequences of the breach of promise. Subordinately, 
the applicable law should be the shared municipal law of the ﬁ ancé(e)s at the moment of 
the breach of promise based on the Article 36, paragraph 1 of the Gender Equality Act, 
and Article 36, paragraph 2 of the same Act supplemented by the modern trend to afﬁ rm 
the link between the ordinary residence and the latest shared ordinary residence of the 
ﬁ ancé(e)s which they have or used to have, if one of the ﬁ ancé(e)s still has it in a state, 
or based on the Article 18, paragraph 3 of the Austrian Act on Private International 
Law, Article 14, paragraph 1, clause 3 of the German Act on Private International 
Law, and Article 48, paragraph 2 of the Swiss Act on Private International Law,  it 
should be the law which is closest to the ﬁ ancé(e)s. As the last subordinate law, the 
author suggests the law of the Republic of Croatia, based on the Article 36, paragraph 
4 of the Law on Gender Equality. 
In cases of offence claims related to the breach of promise to marry,  the author  believes 
that, in keeping with modern provisions of the Article 41, paragraph 2, clause 1 of the 
German EGBGB, Article 133, paragraph 3 of the Swiss Law on Private International 
Law and Article 4, Paragraph 3, sentence 2 of the Regulation Rome II, the promise to 
marry statute should be applied in keeping with the accession link in the regulations of 
the offence statute. 
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Zusammenfasung
Vilim BouËek **
DAS VERLÖBNISSTATUT IM KROATISCHEN 
INTERNATIONALEN PRIVATRECHT
Das kroatische Internationale Privatrecht enthält wie viele komparative Rechtsor-
dnungen keine geschriebene Kollisionsnorm für das Verlöbnisstatut. Im Sinne von § 2 
des kroatischen Gesetzes zum Internationalen Privatrecht muss die Gesetzeslücke somit 
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durch Analogie geschlossen werden, indem für das Verlöbnisstatut ungeschriebene Kolli-
sionsnormen bestimmt werden.  Neben der analogen Anwendung der Bestimmungen des 
kroatischen IPRG schlägt der Autor dazu auch die Anwendung bestimmter zeitgenös-
sischer rechtlicher Regelungen aus den deutschen, österreichischen und schweizerischen 
Regelwerken zum Internationalen Privatrecht vor, also aus jenen Rechtsordnungen, die 
gemeinsam mit der kroatischen der mitteleuropäischen Untergruppe unter den kontinen-
taleuropäischen Rechtsordnungen angehören.
Gemäß den rechtlichen Normen dieser Rechtsordnungen  sind, genau wie im älteren kroa-
tischen Internationalen Privatrecht (z. B. Eisner), nach herrschender Meinung analog die 
Kollisionsvorschriften  des internationalen Familienrechts zum Ehestatut anzuwenden.
Infolgedessen schlägt der Autor vor, die materiellrechtlichen Voraussetzungen für das 
Eingehen des Verlöbnisses analog der Bestimmung des § 32 Abs. 1 des kroatischen IPRG 
zu beurteilen, d. h. für jeden Verlobten nach seinem Heimatrecht beziehungsweise seinem 
Personalstatut zum Zeitpunkt der Verlobung. 
Bezüglich der Form schlägt der Autor vor, dass gemäß § 7 IPRG (Form des Rechtsge-
schäfts oder der Rechtshandlung) das Verlöbnis wirksam sein soll, wenn es dies nach dem 
Recht des Ortes der Verlobung oder nach dem Heimatrecht eines der Verlobten ist.
Bezüglich der Wirkungen des Verlöbnisses beziehungsweise der Rechtsfolgen seiner 
Auﬂ ösung schlägt der Autor als erstrangig maßgebendes Recht analog zu § 19 (Vertra-
gsstatut) und § 37 Abs. 2 IPRG (maßgebendes Recht für den Ehevertrag) das von den 
Verlobten gewählte Recht vor. Nachrangig wiederum in Analogie zu § 36 Abs. 1 IPRG 
das gemeinsame Heimatrecht der Verlobten zum Zeitpunkt der Auﬂ ösung des Verlöb-
nisses und in Analogie zu § 36 Abs. 2 IPRG, ergänzt durch den modernen Trend der 
Stärkung der Anküpfung, das des gewöhnlichen Aufenthalts- des letzten gemeinsamen 
gewöhnlichen Aufenthalts, den die Verlobten haben oder hatten, sofern ihn einer der 
Verlobten im jeweiligen Staat beibehalten hat, beziehungsweise in Analogie zu § 18 
Abs. 3 des österreichischen IPRG, § 14 Abs. 1 Ziff. 3 des deutschen IPRG und § 48 
Abs. 2 des Schweizer IPRG dasjenige Recht, mit dem die Verlobten anderweitig in der 
engsten Verbindung stehen. Als letztes nachrangiges Recht schlägt der Autor analog zu 
§ 36 Abs. 4 IPRG das Recht der Republik Kratien vor.
Im Falle von Deliktsansprüchen im Zusammenhang mit der Auﬂ ösung des Verlöbnisses 
vertritt der Autor die Auffassung, dass, sofern die Bedingungen dafür erfüllt sind, analog 
zu den zeitgenössischen Bestimmungen der §41 Abs. 2 Ziff. 1 des deutschen EGBGB, 
§ 133 Abs. 3 des schweizerischen IPRG und § 4 Abs. 3 Satz 2 der Römischen Veror-
dnung (II) das Verlöbnisstatut nach der akzessorischen Anknüpfung an die genannten 
Bestimmungen eines Deliktstatuts zu verwenden ist.
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